
Au moment où nous prenons clairement cons-
cience de leur importance au sein de la forêt 
ardennaise, les populations de chênes sont en 
diminution, concurrencées par le hêtre qui se 
régénère plus efficacement et qui est moins 
abrouti par les abondantes populations de 
cervidés. Pourtant, la valeur ajoutée des chê-
nes en hêtraie ardennaise est évidente, tant 
en termes de production de bois de qualité que 
de services écosystémiques. Après avoir décrit 
ce contexte, l’article propose quelques pistes 
issues de la littérature pour favoriser la régé-
nération naturelle du chêne.

Les chênes sessile et pédonculé (res-
pectivement Quercus petraea LIEBL. et 
Quercus robur L.) constituent ensemble 
la première essence feuillue en Région 
wallonne. Selon l’Inventaire permanent 
des ressources forestières de Wallonie 
(IPRFW), avec près de 128 000 hectares, 
les peuplements où le chêne est dominant 
ou co-dominant constituent près de la 
moitié de la forêt feuillue, dont une bon-
ne partie (81 000 hectares) sous la forme 
de chênaie pure ou quasi pure*. Pourtant, 
sa situation est préoccupante car ses peu-
plements, issus du contexte socio-écono-
mique d’un autre âge, ne retiennent plus 
l’intérêt des propriétaires forestiers. Dès 
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* Par convention, peuplements où le chêne 
représente plus des deux tiers de la surface 
terrière à l’échelle de la placette de l’IPRFW58.
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lors, sa régénération n’est plus favorisée, 
alors que l’exploitation des bois mûrs con-
tinue d’assurer des rentrées financières 
honorables malgré un marché du bois peu 
porteur dans son ensemble.

Or, dans le contexte particulier de la fo-
rêt ardennaise, de plus en plus dominée 
par le hêtre, le chêne constitue un atout 
essentiel pour le sylviculteur : il diversifie 
les hêtraies, structure leurs peuplements 
et améliore le fonctionnement de l’éco-
système et en particulier sa résilience face 
aux aléas climatiques et phytosanitaires.

Cet article fait le point sur la situation du 
chêne en forêt ardennaise, sur son apport 
en tant que compagnon du hêtre et pro-
pose quelques pistes de réflexion pour fa-
voriser son indispensable régénération au 
sein des massifs feuillus d’Ardenne. 

LE CHÊNE 
DANS LE CONTEXTE ARDENNAIS

Importance de la chênaie en Ardenne
En Ardenne, les deux chênes et le hêtre 
constituent l’essentiel des feuillus. Selon 
l’IPRFW, les chênaies, les hêtraies et leur 
mélange constituent près des trois quarts 
(71 %) de la surface feuillue (figure 1). 
Ils forment un continuum depuis les 
chênaies pures et équiennes jusqu’aux 
hêtraies jardinées, en passant par dif-
férentes modalités de combinaison de 
mélanges et de structures plus ou moins 
régulières23.

Les massifs feuillus les plus étendus se si-
tuent sur les retombées nord et sud du 
plateau, en Ardenne occidentale, depuis 
l’Ardenne couvinoise jusqu’au massif de 
Saint-Hubert et en Ardenne méridionale, 

depuis la forêt d’Herbeumont jusqu’au 
massif d’Anlier. Le chêne est nettement 
plus dominant en Ardenne occidentale 
(et en particulier en Ardenne couvinoise) 
que plus à l’est et sur le plateau propre-
ment dit, où le hêtre domine fréquem-
ment (figure 2).

Niche du chêne en Ardenne
Théoriquement, étant donné les exigen-
ces écologiques du chêne sessile et du 
hêtre vis-à-vis des facteurs du milieu, les 
stations ardennaises qui conviennent au 
hêtre, conviennent également au chêne 
sessile56, à l’exception des stations à plus 
de 500 mètres d’altitude. On peut donc af-
firmer en première approche que le chêne 
sessile a tout à fait sa place en hêtraie ar-

Figure 1 – Importance des peuplements feuillus 
en Ardenne (en haut) et parmi ceux-ci (en bas) 
les proportions de hêtraies, de chênaies et de leur 
mélange (source : placettes de l’IPRFW avec plus 
de deux tiers de surface terrière occupée par l’es-
pèce ou le mélange des deux espèces).
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dennaise pour autant que les restrictions 
en termes d’altitude soient respectées. 
L’examen des données du premier cycle 
(de 1994 à 2008) de l’IPRFW, nous permet 
de confirmer cette approche. 

En ce qui concerne l’altitude, il n’est pas 
possible de différencier clairement les ni-

ches écologiques des chênes* et du hêtre 
en se basant uniquement sur leur pré-
sence ou leur absence dans les relevés 

* Dans la méthodologie de l’IPRFW, la distinc-
tion entre les deux espèces de chêne n’est pas 
systématique, en raison de la difficulté d’iden-
tification hors feuilles.

Figure 2 – Localisation des forêts à chênes et hêtre dominants au sein de l’Ardenne (source : IPRFW).

Figure 3 – Niches écologiques des chênes et du hêtre en Ardenne, déterminées à partir de la présence des 
espèces dans les relevés phytosociologiques de l’IPRFW pour les strates de végétation de plus de 3 mètres 
de haut.
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phytosociologiques (figure 3). Toutefois, 
l’abondance des chênes par rapport à celle 
du hêtre diminue très significativement 
avec l’altitude (figure 4). Au niveau plus 
local des conditions trophiques et hy-
driques, la niche écologique du hêtre est 
comprise dans celle des chênes, légère-
ment plus étendue (figure 5). D’ailleurs 
conformément à leur autécologie, les chê-

nes sont légèrement plus abondants dans 
les versants chauds* plus secs et souvent 
plus pauvres (chêne sessile) ainsi que dans 
les fonds de vallée plus frais et riches (chê-
ne pédonculé) (figure 6).

Figure 4 – Proportion des chênes et du hêtre dans l’ensemble des peuplements dominés par ces deux 
essences (source : relevés phytosociologiques de l’IPRFW pour les strates de végétation de plus de 3 mètres 
de haut).

* Pente supérieure ou égale à 10 % et d’expo-
sition comprise entre l’ESE (112,5°) et l’ONO 
(292,5°)

Figure 5 – Répartition dans le diagramme écologique de RAMEAU56 des hêtraies et chênaies relevées par 
l’IPRFW en Ardenne (source : calcul des niveaux hydrique et trophique par l’intermédiaire du caractère 
indicateur de la flore, suivant le principe du logiciel ECOFLORE8).
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LE RECUL DU CHÊNE 
DANS L’AIRE 

DE LA HÊTRAIE ARDENNAISE

La structure globale de la chênaie arden-
naise, contrairement à celle de la hêtraie, 
présente un net déséquilibre avec un défi-
cit marqué d’individus de moins de 60 cm 
de circonférence (figure 7). Ce constat, 
également valable pour l’ensemble de la 
chênaie wallonne40, est la résultante de 
multiples facteurs et nous indique que le 
chêne occupera inévitablement une place 
plus réduite dans les années à venir. Les 
principaux facteurs déterminants de ce 
déclin sont le contexte socio-économique, 
les stratégies de développement respectives 
des essences, la sylviculture menée dans les 
massifs ardennais et la pression du gibier.

Conditions socio-économiques
et filière bois
L’évolution des conditions socio-économi-
ques et du marché du bois est une cause im-
portante d’absence de renouvellement actif 
du chêne42 qui faisait autrefois partie des 

priorités des sylviculteurs. En effet, d’une 
part, le chêne est moins demandé que par 
le passé, lorsqu’il entrait systématiquement 
dans la construction et dans la fabrication 
d’une grande diversité d’outils et d’équipe-
ments ; et d’autre part, en regard de la lon-
gue révolution des chênaies, surtout en Ar-
denne, l’investissement dans la plantation 
et son suivi découragent les propriétaires. 
Les données de l’IPRFW confirment en effet 
que seuls les pouvoirs publics plantent en-
core significativement du chêne.

Envahissement par le hêtre
En 1884, la commission d’inspection fo-
restière constatait déjà une certaine hégé-
monie du hêtre : « Le hêtre est l’essence 
dominante de la futaie pleine ; à lui seul, 
il doit bien former les neuf dixièmes des 
massifs. Le reste est à peu près unique-
ment représenté par du mélange plus ou 
moins intime hêtre et chêne (sessile). Ce 
dernier tend même à disparaître, étouffé 
par la croissance plus rapide et le couvert 
plus intense de son associé. Les exemples 
ne manquent pas pour témoigner de cet 
envahissement du hêtre, qui, si l’on n’y 

Figure 6 – Taux d’occupation des chênes et du hêtre en Ardenne en fonction de la position topographique.
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fait attention, règnera bientôt en despote 
sur la région. »54

Plus d’un siècle plus tard, les perspecti-
ves ne sont pas vraiment meilleures pour 
le chêne. Une analyse des données de 

l’IPRFW montre que le hêtre se régénère 
abondamment dans tous les types de peu-
plements alors que les régénérations na-
turelles efficaces de chêne sont exception-
nelles. En effet, la régénération du chêne 
est moins fréquente que celle du hêtre et 

Figure 7 – Distribution du nombre de tiges par catégorie de grosseur pour les chênes et le hêtre en hêtraie 
à luzule potentielle ardennaise (source : IPRFW).

Figure 8 – Proportion de recouvrement des différents stades de régénération des chênes et du hêtre par 
types de peuplement (IPRFW). Seuls les peuplements feuillus en hêtraie à luzule potentielle sont considé-
rés. Les jeunes plantations ont également été exclues.
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est, surtout, régulièrement arrêtée au stade 
de semis, même en chênaie (fi gure 8). 

En pleine lumière et en absence de com-
pétition, la croissance juvénile des chênes 
est vraisemblablement plus forte que celle 
des jeunes hêtres27. Par contre, sous le cou-
vert et en présence de compétition, c’est 
la tendance inverse qui est généralement 
observée10. Le hêtre est en effet la plus 
compétitrice et la plus tolérante à l’om-
brage des essences feuillues ; il supporte 
bien la concurrence, et forme des peu-
plements denses avec une surface terrière 
optimale supérieure à celle des autres es-
sences2. Dans ces conditions, la régénéra-

tion de hêtre est la plupart du temps déjà 
installée en sous-bois lorsque le chêne se 
régénère ; elle dispose ainsi d’une avance 
déterminante.

Anciens traitements
De surcroît, depuis le siècle passé, cette 
dynamique naturelle a été accentuée par 
de longues révolutions et des coupes pru-
dentes. Ces dernières ont favorisé le hêtre 
et conduit de facto à une accumulation du 
volume sur pied, à une faible diversité26, 29 
et à la production de bois de qualité mé-
diocre (cœur rouge). Dans ce contexte, 
l’ambiance forestière très ombragée n’a 
pas permis aux essences compagnes, et 
en particulier au chêne, nettement hé-
liophile dès le jeune âge, de se régénérer. 
Ce dernier n’a pu se maintenir que dans 
l’étage dominant grâce à sa grande longé-
vité9, 44. En conséquence, les exemples de 
peuplements où les essences compagnes 
de la hêtraie ne sont que marginales au 
sein de la canopée alors qu’elles domi-
naient les stades de gaulis et de perchis ne 
manquent pas50, 62.

Abroutissement
L’excès de gibier représente aujourd’hui 
un lourd handicap pour la régénération, 
et en particulier pour le chêne qui est 
connu pour être des plus appétant. En 
hêtraie acidophile ardennaise, étant don-
né la relative faiblesse de la capacité d’ac-
cueil55 et l’abondance des populations de 
gibier, le problème est encore plus marqué 
qu’ailleurs.

Même si les semis de chêne ont la capa-
cité de survivre à la dent du gibier33 grâce 
aux nombreux bourgeons dormants qui 
sont activés après la perte d’une pousse59, 
le ralentissement de leur croissance les 
maintient à portée du gibier et anéantit 

Régénération du hêtre
sous un groupe de vieux

chênes (forêt d’Anlier).
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leurs chances de rivaliser avec la régéné-
ration de hêtre. L’abroutissement modifie 
donc l’intensité de la compétition avec les 
autres espèces ligneuses et herbacées. De 
surcroît, les plants dont la pousse termi-
nale échappe à l’abroutissement ne sont 
pas pour autant sauvés de la dent du gibier 
puisqu’ils peuvent encore être débarrassés 
de leurs branches et feuillage45.

Pour RATCLIFFE57, qui travaille dans les fo-
rêts du sud de l’Écosse, une densité excé-
dant 40 à 80 individus par 1 000 hectares 
empêche tout développement de semis 
ligneux. Même avec une densité aussi fai-
ble que 14 individus par 1 000 hectares., 
le chêne éprouve des difficultés à se régé-
nérer38. Ainsi, pour LICOPPE45, en Ardenne, 
au niveau du massif de Saint-Hubert, en 
l’absence de clôture de protection, toute 
tentative d’introduction du chêne (entre 
autres) est vouée à l’échec.

L’APPORT DU CHÊNE 
EN HÊTRAIE ARDENNAISE

Spontanément, le paysage forestier arden-
nais évolue vers une hêtraie plus ou moins 
pure qui constitue la phase climacique de 
la végétation. Favoriser les mélanges ne 
relève donc pas du strict respect de la na-
turalité61 et requiert l’application d’une 
sylviculture interventionniste. Dans le ca-
dre d’une gestion multifonctionnelle des 
forêts, cette dernière se justifie toutefois à 
plusieurs points de vue.

Biodiversité et services écosystémiques
En règle générale, la coexistence de plu-
sieurs essences au sein des peuplements 
favorise le développement de cortèges d’or-
ganismes diversifiés15 et semble améliorer la 
qualité des services écosystémiques (d’ordre 
économiques, écologiques et sociaux)21. En 

Semis de chêne
abroutis.
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particulier, le chêne est l’habitat de quel-
ques espèces emblématiques comme le pic 
mar, qui, par les cavités qu’il creuse et son 
alimentation spécifi que, est à la fois pro-
ducteur et indicateur de biodiversité41.

La tendance du hêtre à dominer ses com-
pagnons, à former des peuplements purs 
et sombres, peut donc être vue comme 
une entrave à une certaine forme de 
biodiversité49. En effet, de manière géné-
rale, les peuplements dominés par des es-
sences héliophiles, qui représentent théo-
riquement les stades post-pionniers du 
métaclimax, apportent leur lot d’espèces 
associées. Elles s’assortissent aussi de con-
ditions plus favorables au développement 
d’essences d’accompagnement14.

Minéralisation et fertilité des sols
De surcroît, dans le cas particulier de la 
hêtraie pure d’Ardenne, la décomposi-
tion de la litière est lente et conduit à 
long terme à l’acidifi cation et à la dé-
gradation des conditions de fertilité des 
sols25. La fane du hêtre est en effet recon-
nue comme étant la plus acidifi ante de 
tous nos feuillus5. En plus de créer une 
barrière physique face à l’enracinement 
des jeunes plantules, les feuilles fraîches 
de hêtre contiennent une forte quantité 
d’acides hydrosolubles, qui réduisent la 
densité microbienne, induisant une évo-
lution ralentie de la litière et une faible 
minéralisation22.

Les interactions entre les fanes d’espèces 
différentes sont encore à clarifi er, mais il 
est vraisemblable que la présence du chê-
ne, dont le rapport C/N de la fane est plus 
favorable, accélère la décomposition de la 
litière53. Elle permettrait ainsi une meilleu-
re activité biologique et un meilleur équi-
libre des sols25. Bien que JONARD et al.37 
n’aient pu le mettre en évidence, pour 
DELVINGT et al.25, le phénomène serait 
lié à une activité biologique plus intense 
grâce à une meilleure mise en lumière du 
sol résultant d’un couvert plus léger. La 
présence du chêne semble d’ailleurs avoir 
une infl uence favorable sur la diversité des 
espèces inféodées à la litière et indispensa-
ble à la minéralisation30.

Exploitation optimale des stations
Lorsque les conditions stationnelles sont 
hétérogènes, le chêne peut valoriser cer-
taines zones peu favorables au hêtre 
comme les versants secs et ensoleillés54 
ou les sols trop compacts ou mal drainés 
(hydromorphie temporaire)6. Ce partage 
latéral du sol est également possible sur 
le plan vertical20 puisque le chêne possède 

Le pic mar, espèce « parapluie », 
à la fois productrice et indicatrice 

de biodiversité, est une espèce 
typiquement inféodée aux chênes 

(même si, comme ici, il ne dédaigne 
pas les bois plus tendres).
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un système racinaire plus profond que ce-
lui du hêtre. 

Résilience des peuplements
De manière générale, la gestion des peu-
plements mélangés est plus souple et 
permet de s’adapter à l’évolution, parfois 
rapide, des besoins de la société et du mar-
ché61 ; ils entraînent aussi une meilleure 
répartition des risques abiotiques (comme 
les chablis et sécheresses) et biotiques 
(champignons, insectes, cervidés…)7, 31, 36.

De plus, le hêtre est une essence réputée 
sensible au vent. Les futaies de hêtre fi-
gurent parmi les peuplements feuillus les 
plus touchés lors des tempêtes de 1990 
et 1999 en France4, 11. L’introduction de 
chêne dans les peuplements de hêtre con-
tribue donc à leur stabilité. 

Enfin, les premiers signes de changements 
climatiques apparaissent à plusieurs en-
droits du globe. Dans l’hypothèse d’un 
réchauffement climatique significatif, le 
hêtre, sensible à la chaleur et à la sécheres-
se, risque de ne plus pouvoir satisfaire ses 
besoins en eau dans certaines des stations 
qu’il occupe aujourd’hui en Belgique (voir 
encart « Hêtre et chêne sessile face aux 
changements climatiques »). Le risque 
étant d’autant plus grand que l’altitude 
est faible. Même si, dans la hêtraie arden-
naise dont le climat est submontagnard, 
cet impact devrait manifestement être li-
mité aux stations les plus exposées, l’in-
troduction de chênes ou l’augmentation 
de l’espace qu’il occupe déjà dans certains 
milieux sont à envisager2.

Production de bois de qualité
En Ardenne, le chêne n’a pas la réputa-
tion de fournir du bois de qualité. Cepen-
dant, celle-ci provient en grande partie de 

l’histoire des traitements sylvicoles des 
peuplements32. En effet, dans les domai-
nes de la hêtraie à luzule et de la chênaie 
acidiphile, en se limitant au régime de la 
futaie (non issue des taillis ou du taillis 
sous futaie convertis), PLAK52 et GRUSEL-
LE32 ont identifié des chênes sessiles aptes 
à la menuiserie et à l’ébénisterie, et ce, 
que les conditions écologiques soient fa-
vorables (hêtraies fertiles du Luzulo-Fage-
tum festucetosum) ou plus contraignantes 
(chênaies acides et sèches du Luzulo-Quer-
cetum leucobryetosum).

Excepté en haute Ardenne, les stations de la 
hêtraie et de la chênaie acidophile offrent 
donc des conditions écologiques favorables 
à la production de bois de chêne de qualité. 
Ce créneau est sous-utilisé, essentiellement 
en raison des traitements sylvicoles passés 
et de la concurrence du hêtre.

SYNTHÈSE ET PERSPECTIVES

Au moment où nous prenons clairement 
conscience de leur importance au sein 
de la forêt ardennaise, les populations 
de chênes sont en diminution, concur-
rencées par le hêtre dont la régénération 
est plus efficace et moins abroutie par les 
abondantes populations de cervidés.

Pourtant, la valeur ajoutée des chênes en 
hêtraie ardennaise est évidente, tant en 
termes de production de bois de qualité 
que de services écosystémiques. En par-
ticulier, le chêne sessile est un atout con-
sidérable dans le cadre du réchauffement 
climatique. Mieux armé que le hêtre face 
aux épisodes secs et chauds, le chêne ses-
sile constitue un élément indispensable 
au maintien d’un écosystème forestier 
résilient.
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HÊTRE ET CHÊNE SESSILE FACE AUX CHANGEMENTS CLIMATIQUES

À l’horizon 2100, d’après LAURENT et al.39, pour 
notre pays et en particulier pour l’Ardenne, les 
effets les plus marquants des changements glo-
baux seraient :
• une augmentation de la température annuel-

le moyenne de l’ordre de 3 °C, tant en été 
qu’en hiver ;

• un changement du régime des précipitations, 
qui devraient être légèrement plus abondan-
tes en hiver (+18 %) mais se faire plus rares 
(-15 %) et plus concentrées en période de 
végétation et en particulier en été (-24 %).

Ces valeurs s’appuient sur le scénario d’évolu-
tion A1B proposé par le GIEC35 dans ses actions 
de sensibilisation. Même si l’ampleur de ces 
changements est difficile à prévoir, les scienti-
fiques s’accordent sur la tendance au cours de 
ce siècle.

Globalement, l’augmentation du taux de CO2 
et de la température annuelle moyenne se tra-
duisent par un allongement de la période de 
végétation (une augmentation de 2,5 jours par 
décade a déjà été mesurée au siècle passé par 
MENZEL et al.47) et une augmentation globale 
de la productivité forestière, déjà observée en 
Europe tempérée depuis plusieurs décennies12. 
Cependant, il faut, dans ce cas, que la station 
puisse assurer cette croissance.

Or, d’une part, l’augmentation de température 
implique aussi une augmentation de l’évapo-
transpiration qui consomme les ressources en 
eau de la station, et d’autre part, la disponibi-
lité de cette eau en période de végétation sera 
moindre. Sans écarter d’autres problèmes plus 
complexes, comme les relations hôte-parasite 

Caractéristique climatique  Hêtre Chêne sessile

Température annuelle moyenne optimale 7-10 °C 8-12 °C

Température annuelle moyenne extrêmes 3-12 °C Max. 15 °C

Température maximum critique + 41 °C + 45 °C

Précipitations annuelles minimales 750 mm 600 mm

Hygrométrie optimale 85 % 80 %

Tolérance à la sécheresse atmosphérique Très sensible Peu sensible

Tableau 1 – Exigences et tolérances du chêne sessile et du hêtre en Europe subatlantique.

par exemple, les scientifiques s’accordent pour 
en déduire qu’un des problèmes majeurs de nos 
forêts sera lié aux stress hydriques, qui apparaî-
tront avec une acuité accrue selon les stations et 
la capacité des essences à y résister.

À cet égard, le chêne sessile et le hêtre ne sont 
pas également armés. En effet, le chêne sessile 
possède trois atouts qui lui permettent de mieux 
supporter les épisodes secs et chauds :
• un enracinement puissant et profond ayant 

accès à un maximum de ressources en 
eau46 ;

• une meilleure efficience du transport de sève 
dans les conditions de sécheresse, grâce à un 
xylème moins vulnérable à la cavitation17 ;

• une capacité à contrôler l’ouverture stomati-
que, limitant la transpiration dans des condi-
tions de sécheresse relativement poussées16.

Ainsi, dans nos climats d’Europe subatlantique, 
les exigences et tolérances climatiques du hêtre 
et du chêne sessile sont différentes (tableau 1) ; 
le chêne se montrant nettement plus tolérant à 
la chaleur et à la sécheresse.

Bien que le climat frais (température annuelle 
moyenne inférieure à 8 °C) et humide (préci-
pitations annuelles supérieures à 1 000 mm) 
de l’Ardenne ne va pas devenir rapidement in-
hospitalier pour le hêtre, il devrait devenir de 
plus en plus adéquat pour le chêne sessile, qui 
pourrait déjà se montrer plus compétitif que le 
hêtre dans les situations les plus xériques, com-
me on l’observe déjà sur les versants chauds. 
À titre d’illustration, les cartes ci-contre, is-
sues d’une interprétation grossière de la carte 
des sols et de la topographie, identifient (…)
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Impact possible d’une contrainte climatique sur la hêtraie ardennaise. Exemple : zone forestière dans le 
massif de Saint-Hubert.

Situation actuelle
sans contrainte

Milieux sensibles à court terme : 
versants exposés au sud

avec sol superficiel

Milieux sensibles à long terme : 
versants exposés au sud,
quelle que soit la réserve

en eau du sol

Parcellaire DNF Hêtraie à luzule potentielle (traitée en hêtraie-chênaie)

Zones incompatibles avec le hêtre (> chênaies sessiflores)

Autres habitats (milieux alluviaux, « argiles blanches »…)

1 2 3

(…) des situations où la hêtraie actuelle pour-
rait souffrir du réchauffement climatique et di-
minuer sa pression sur le chêne. La carte n° 2 
identifie les milieux qui sont déjà sensibles, 
avec un sol superficiel sur des versants chauds ; 

la carte n° 3 met en évidence tous les versants 
marqués (pente > 20 %) exposés au sud qui, 
à long terme, pourraient devenir inhospitaliers 
pour le hêtre en cas de réchauffement clima-
tique soutenu.

Tant qu’il existe encore dans les peuple-
ments, il serait bon d’en favoriser la régé-
nération par des interventions franches et 
décidées, allant à l’encontre de la domi-
nance naturelle du hêtre.

Favoriser la régénération naturelle
de chêne en hêtraie ardennaise
Favoriser la régénération naturelle du chêne 
requiert une sylviculture interventionniste 
menant à une gestion fine de l’éclairement 

ainsi qu’au contrôle de la compétition 
exercée par les herbacées et le hêtre. 

Étant donné la difficulté avec laquelle une 
installation massive de semis de chêne 
peut être acquise, la régénération natu-
relle de surfaces importantes est très peu 
probable en hêtraie ardennaise et peut 
difficilement être intégrée dans un plan 
d’aménagement. Par ailleurs, le traite-
ment en futaie jardinée mélangée par 

0 500 m0 500 m 0 500 m
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pied est peu propice à la régénération na-
turelle du chêne qui sera vite étouffée par 
le hêtre. Il est dès lors préférable de cibler 
les interventions sylvicoles par groupes 
d’arbres. Ainsi, la variabilité spatiale de la 
lumière transmise au sous bois augmente 
pour atteindre par endroit un niveau suf-
fisant à la croissance de semis de chêne1, 2. 
De plus, le traitement par groupe facilite 
le contrôle de la compétition (travail du 
sol localisé sous de beaux semenciers lors-
qu’une bonne glandée est observée, par 
exemple). Les avis divergent toutefois sur 
la taille des groupes qui permet de con-
server les avantages liés au mélange tout 
en maintenant un éclairement des chênes 
suffisant. Pour BOUDRU13 et LEMAIRE43, il 
est nécessaire de constituer des groupes 
d’au moins 20 ares. D’autres considèrent 
que de petits groupes de 3 à 10 ares selon 
la qualité des sols peuvent convenir3. Pour 
BRUCIAMACCHIE et al.19, il est possible de 
régénérer le chêne sur semis acquis grâce 
à l’apport de lumière créé par l’exploita-
tion d’un très gros bois. Cette option est 
cependant surtout à considérer dans le 
cadre de futaies claires, dans lesquelles les 
cimes sont développées et les arbres espa-
cés. En hêtraie ardennaise, faite de hauts 
arbres à cime réduite, les conditions de 
lumière imposent vraisemblablement la 
réalisation de trouées plus conséquentes. 
Dans le contexte de la hêtraie à luzule, 
selon DEGEN et al.24 et ORFINGER et al.51, 
des trouées de 7 ares minimum sont né-
cessaires pour affranchir les chênes de la 
pression du hêtre34.

Afin de maintenir une dynamique favo-
rable à la régénération et au développe-
ment du chêne, il existe plusieurs normes 
exprimées en termes de surface terrière. 
Les valeurs cibles vont dépendre de la 
structure et de la composition du peu-

plement2. En futaie irrégulière, la surface 
terrière ne devrait pas excéder 20 m2/ha 
selon BRUCIAMACCHIE et DE TURCKHEIM18, 
voire plutôt 15 à 20 m2/ha selon SAR-
DIN60. ANCEL2 va même jusqu’à conseiller 
11 à 14 m2/ha dans un contexte où le 
chêne domine. FAGNERAY28 propose pour 
la hêtraie à luzule d’Ardenne belge mé-
ridionale une norme de surface terrière 
avant martelage variant de 14 à 22 m2/ha 
en fonction du taux d’essence de lumiè-
re dans la hêtraie (figure 9). Cependant, 
cette norme envisage la régénération de 
la forêt sans préférence pour le chêne. 
Après des années d’application, force est 
de constater qu’elle a plutôt favorisé la 
régénération naturelle du hêtre. 

En situation normale, une bonne gestion 
de l’ambiance lumineuse, une bonne con-
naissance du terrain et de sa flore permet-
tent de limiter l’apparition de situations 
de blocage. Une attention particulière 
doit néanmoins toujours être accordée au 
contrôle de la végétation compétitrice43 et 
notamment dans certaines situations par-
ticulières. C’est par exemple le cas lorsque 
la strate herbacée s’est développée de ma-
nière importante en raison d’une gestion 
inadéquate du sous-étage ou d’un acci-
dent de parcours, comme dans le cas de la 
« maladie du hêtre » qui a ouvert brutale-
ment et fortement les peuplements34.

Une fois l’installation des semis acquise, 
l’ouverture du couvert devra impérative-
ment continuer. En effet, les besoins en 
lumière des semis, gaulis et perches aug-
mentent avec leur biomasse48, 27. Parallèle-
ment, des dépressages réguliers pour sau-
ver progressivement les chênes de leurs 
concurrents sans les offrir au gibier sont 
un gage de succès2. Les semis de hêtre 
préexistants seront particulièrement visés 
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car les chances de régénération du chêne 
en leur présence sont nulles13.

Perspectives de recherches
Les bases écophysiologiques de la régéné-
ration naturelle du chêne sont de mieux 
en mieux connues. Toutefois, la mise en 
œuvre de l’indispensable renouvellement 
du chêne dans le cadre de la hêtraie-
chênaie ardennaise est encore délicate. 
Dans ces futaies plus ou moins irrégulières 
et mélangées d’Ardenne, comment faut-il 
gérer la structure et la composition des 
peuplements pour moduler la lumière en 
faveur du chêne, sans que le hêtre, sou-
vent préexistant, ne prenne le dessus ? 
Ou encore que la végétation herbacée 
n’étouffe les semis ?

Bien que, par le biais de cette revue de la 
littérature, il soit possible de déterminer 
une orientation générale à la sylviculture 
des hêtraies-chênaies ardennaises, de plus 
amples investigations restent à fournir 
pour transformer cette orientation géné-
rale en scénarios sylvicoles. Notamment, 
trop peu d’études ont été réalisées in situ 
et en dehors de dispositifs expérimentaux 
contrôlés. La multitude et l’enchevêtre-
ment des facteurs à prendre en compte re-
quièrent en effet de confirmer et d’affiner 
les propos exposés. 

Les différents dispositifs expérimentaux 
installés actuellement en hêtraie ar-
dennaise dans le contexte de l’Accord-
cadre de recherche et de vulgarisation 

Figure 9 – Norme de surface terrière compatible avec la régénération en hêtraie-chênaie irrégulière, en 
fonction de la proportion d’essence de lumière dans le peuplement28.
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forestières (GxABT, UCL) devraient nous 
permettre prochainement de mettre au 
point des techniques de régénération du 
chêne spécialement adaptées aux spéci-
fi cités du contexte de la hêtraie-chênaie 
ardennaise. n
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